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行う直示用法を持つ（Anderson and Keenan 1985: 301, Levinson 2004: 97, 108–109）。
　例えば，（1）は日本語指示詞の直示用法の一例である。
（1）  01  父親 :  次何読みたい？
   02  子ども : （部屋の隅の本棚を見ながら）こっち，こっち。
   03  父親 :  何がいい？
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こなかったことを批判し，世界的な規模でフィールドワークを行い，それによって得られた自発
的な相互行為場面のデータを詳細に分析することで，指示詞を始めとする空間表現の意味と機





























ceは，実際の使用において，それぞれ，指示対象が話し手から ‘proximal’ / ‘distal’であることを表
す ce-ci，ce-laという形式で，チェコ語の tenも同じく話し手から ‘proximal’ / ‘distal’であることを
表す tento，onenという形式で用いられうる。そのため，‘proximal’ / ‘distal’は，全ての言語の指
示詞体系に含まれる最小の意味的対立であると考えられてきた（Anderson and Keenan 1985: 281, 
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Diessel 1999: 36–381）。これに対し，直示中心と距離によって意味が記述できない ceや ten等は，
距離概念を中心とする指示詞記述の枠組みでは，距離中立（distance-neutral）の形式と呼ばれて
例外的に扱われ，定冠詞や 3人称代名詞とほとんど変わらない機能を持つとされることもあった
（Anderson and Keenan 1985: 280等）。
2.2 新たな最小の意味的対立の提示
　前節で紹介した従来の言語類型論的な指示詞研究において，‘proximal’ / ‘distal’という標準的な
意味的対立を示す典型例として頻繁に挙げられてきたのが，英語指示詞の this (here) / that (there)
（以下，this / that）である。これに対し，Levinson（2000）は，「thatの方が広い分布を持ち，this













































その意味を記述した。ラオ語指示詞は 3つの指示副詞と，nii4と nan4という 2つの指示決定詞
（demonstrative determiner）を持つ。従来の言語類型論的研究では，この 2つの指示決定詞は，指
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が話し手の意図する対象だと唯一的に特定できるほど，文脈の中で十分な顕現性を持っているこ
とを前提とする（Enfield 2003: 86, 115）。
　以上の議論に基づき，Enfield（2003: 91）はラオ語指示詞の意味を以下のように記述した。
（2）  ラオ語指示詞の意味記述
   nii4   DEM
   nan4 DEM NOT HERE
彼が用いる ‘here’という意味素性については 4.1節で述べる。（2）が示すように，空間情報を持

































   コ系　[+proximal]









（4）  a.  （隣にいる人に 10メートル先の男の人を指して）
     {あの／ ?この } 人はアメリカ人です。
   b.  （10メートル先に男を立たせて）
     {あの／この } 男はこんどわしがアメリカから連れてきたアメリカ人じゃ。





（5） （手をつないでいる人を指して）{この／ *あの } 人はアメリカ人です。 （田窪 2008: 329）
6 Hoji et al.（2003）は，コ系とア系に [Proximal]と [Distal]という語彙素性を与えているが，その素性が指定




（i）  言語的先行詞が不要 [+D-index]  コ [+proximal]
                  ア [-proximal]








場面の解釈に対して課される制約の存在によるとし，これを「近称制約（Condition on Proximal 
Construal）」と呼んだ。
（6）  「近称制約」
   基本的に遠くにある対象を心理的な操作により近くに捉えなおすことはいつでも可能であ
る。これに対し，近くにあるものを遠くに捉えなおすことはかなり難しい。






































　Enfield（2003: 88–89）は指示詞が ‘DEM’に加えて持ちうる意味素性として ‘here’を仮定する。
これは，従来の言語類型論で用いられていた直示中心とそこからの距離という静的な概念である
‘proximal’ / ‘distal’と区別するためにEnfield（2003）が提示した語彙素性である。‘proximal’ / ‘distal’が，
直示中心である話し手もしくは聞き手から相対的に対象が「どれぐらい離れているか」を示すの
に対し，‘here’ / ‘not here’は，対象が「どこにあるか」という空間的な位置（location）に関する情
報を伝える概念である（Enfield 2003: 87）。
　話し手による ‘here’ / ‘not here’の判断は，従来考えられてきたように，話し手の一方的な発話
空間もしくは対象の認知に基づくわけではない。話し手は，聞き手とのやりとりの中で，発話空
間を意味を持つ相互行為空間（interactional space）と解釈し，相互行為的な要因に基づいて，抽





























   日本語母語話者 3名（A, B, C）が部屋の正面のスクリーンに映し出されたモデル図を参照
しながら，モデル図と同じようにブロックを組み立てる課題を行っている場面を録画した
映像データ（53分）とそれを文字化したデータ
図 2　位置関係（正面から） 図 3　位置関係（背面から）
（8）  角館データ
   秋田県仙北市角館町の武家屋敷通りにおいて，歴史案内人であるガイド Dが観光客 10数
名に，通りを歩きながら町の歴史を説明している様子を録画した映像データ（50分）と
それを文字化したデータ
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　‘here’ / ‘not here’という話し手の判断の基盤となる抽象的な here-spaceは，4.1節で述べた通り，
物理的な境界や話し手と聞き手の手作業・視覚的注意の向き等，対話参加者全員が知覚的にアク
セス可能な共通基盤（common ground）に基づいて決定される（Enfield 2003: 89）。例えば，以下
の（9）の場面では，対話参加者 Aと Bは，正面のスクリーンに映されたモデル図を参照しなが
ら，ブロックを使い建造物の一部分を共同で組み立てるという手作業に従事している。一方，同
じ机についている Cは A, Bとは異なる部分を 1人で組み立てており，会話に参加していない。
従って，Aが 2行目で「これ」と発話したとき，Aと Bと両者の手元のブロックのみを囲む狭
い関与の領域があり，ここから卓立した here-spaceが生じている（次頁図 7参照）。Aが意図す
る対象である 2本の柱は，この here-spaceの物理的な中心にある。加えて，Aは指を 2本の柱に
ほぼ接触させている（図 7参照）。従って，Aは指示対象を ‘not here’と解釈することはできず，
2本の柱を「これ」と「これ」と，コ系を用いて指示している（2行目）。
（9）  2本の柱（ブロックデータ）10
   （Aと Bは顔を寄せて正面のスクリーンに映されたモデル図を見ている。手元には 2人で
組み立てているブロックの建造物があり，Bはそれに触れている。Aは顔を下げ建造物に
視線を向ける）
   01  A: えー，で
        |顔を上げスクリーンを見る
   02  A: これとこれ 高さ合ってそうだよね
       |左手の人差し指を建造物の中の 2本の柱の上に軽く接触するように置く
   03  B:        |Aが指を置いている建造物をちらっと見るがすぐに顔を正面に戻す
   04  B:  （小さくうなずき）うん
10 発話行の下の | は発話者の身体的動作の開始を表す。
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   05  A:  （左手の指をブロックの柱から離し）だけど合わないってことはなんか違うんだ
よなあ
   06  B:  赤いのもう 1個くっつけよ


















   01  D: （歩みを止め，聴衆の方に向き直り）
   02  D: はいこちらの方，まっすぐ来たらドンとぶつかりますね
   03  D: ひとつの町内しか見えません
   04  D:  （移動中の聴衆がついてきているかを確認しながら，自分の右側の電信柱を右手
で指し示し）
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   05  D: でここの　      　 鉄柱
          |手を上げて鉄柱を指す 　 |聴衆を見る
   06  D: またふきやさんですが
        |上げた手を下方に移動させる
   07  ?:  んー
   08  D: その下に町内名が書いてあります
          |手を指さしに変える   |指さしをやめる
   09  ?:  ああー
   10  D: これはー
   11  ?:  普通どおりに読むの ?
   12  D: はい（?を見て） これは素直に読んでください
   13  ?:  ショウニンマチ
   14  D: コ，コビトマチ
   15  ?:  コビトマチっ






























   （約 10秒半沈黙。Aと Bは手元の組み立てたブロックとスクリーンを交互に見ている。C
はスクリーンに背を向け，ブロックを組み立て続けている）
   01  C: （スクリーンに背を向けたまま話し始める）これ，バックが黒で，
       黒を結構効果的に利用してる感じがしますけどね。
                          |体の向きを変えスクリーンを見る
   02  A: （スクリーンを見たまま）んー
   03  B:  （スクリーンを見たまま）んー
11  11行目で隣に立っている聴衆から質問を受けた後は，ガイド Dは隣の聴衆に向き直り，声のトーンを変
える（12行目）。この時点で拡散した会話は終了したと思われる。





















   （ガイドは自分の周囲にいる聴衆を見ながら，数メートル先にある武家屋敷と，その中で
作業をしている 2名の職人について説明をしている）
   01  D: 今こちらの方で，あのー，作業してるのは，イタヤ細工と言います
   02  D: 角館の場合は，あの伝統工芸品で，樺細工といって，山桜の皮を使ったいろんな
   03  D: 工芸品がありますが，実はこちらのイタヤ細工も
                   |武家屋敷の方を向き左手を伸ばし屋敷の方を手で指す
図 11　「これ，バックが黒で」（1行目） 図 12　モデル図
34 平田未季／国立国語研究所論集 10: 19–39 (2016)
   04  D:  伝統工芸品です
       |目の前の聴衆に向き直る
   05  ?:  はー
   06  D: で，これはあの，遠くから見るとなんか竹細工のように見えますが，
        |再び武家屋敷の方を向き左手を伸ばし指さし
   07  ?:  うん
   08  ?:  うん
   09  D: 材料はイタヤカエデという 木です
        |目の前の聴衆に向き直る  |右横の聴衆の方を見る
   10  ?:  カエデ！
   11  ?:  ふーん








































  （A, B, Cは一緒に時計台を組み立てている。Aは顔を上げ，スクリーンを見る）
   01  B:  （ブロックを触って組み立てながら）これななめに入っていいのか
   02  A: （顔を下げ Bの手元を見て）うん，なんとか，これ，
                       |Bの手元を見たまま両手で大きく屋根を作る
                            |B, C同時にスクリーンを見る
   03  A: これ，あった方がいいよね
       |Bの手元を見たまま両手を斜めに上下させ二度屋根の形を作る
               |B, C，手元に視線を戻す。Aのジェスチャーは見ず
   04  B:  こっちつけて，
   05  A: うん
   06  B:  こっちにつければいい
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（13）では，A, B, Cはスクリーンに映された時計台の写真を見ながら，ブロックでそれを再現す


























図 15　「うん，なんとか」（2行目） 図 16　「これ」（2行目）
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　この分析を踏まえ，本稿では以下の 3点を結論として提示する。











たとされている（橋本 1966，李 2002，岡﨑 2010）。このときのコ系は，発話場面で話し手が知
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Reanalysis of the Meaning of ko-: 
The New Minimal Semantic Contrast in Demonstrative Systems
HIRATA Miki
Akita University / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
This paper provides an analysis of the Japanese demonstrative pronoun ko- in its deictic use, based 
on spontaneous interaction data. The concept of new minimal semantic contrast introduced by 
Levinson (2000) and applied by Enfield (2003) is used as the framework of analysis. In contrast 
to previous accounts of ko- and a-, in which ko- encodes [+proximal] and a- encodes [-proximal], 
distributional findings show that the indicating ranges of ko- and a- are asymmetrical. While a- 
indicates only referents that are in a certain location, ko- has flexibility with regard to the spatial 
location of its referents and is also conceivable in contexts where a- is used. The present discussion 
reasons that ko- does not encode any spatial information, and shows that the proximity of ko- is not 
determined by semantic meaning, but by conversational implicature. This reasoning corresponds 
with the nature of the Lao demonstrative determiner system analyzed by Enfield (2003).
Key words:  deixis, demonstrative, conversational implicature, unmarked demonstrative form, 
engagement area
